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Verantwortlich fiir diese Antragsaktion war der Di-
rektor der Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe.
Die Fachaufsicht hatte das Ministerium fiir Umwelt,
Raumordnung und Landwirtschaft, von dem auf
Nachfrage im Ausschuf mitgeteilt wurde, dal man
zunachst von dem ursdchlichen Datenverlust keine
Kenntnis gehabt habe.

(Abgeordneter Henning [SPD]: Ein neuer Un-
tersuchungsausschull muB her!)

Das 148t natiirlich die Frage avfkommen: Wire denn
irgend etwas anders gelaufen, wenn das Ministerium
zeitig Kenntnis erhalten hitte? Hier zeigt sich zum
wiederholten Male, daB die aufgeblahte Verwaltung,
die "Wasserkdpfe", die wir mittlerweile haben,
schwerfallig und unbeweglich sind.

In der Begriindung fur diese Uber- und auBerplanmi-
Bige Ausgabe wird auch mitgeteilt, daB die eigentliche
Ursache des Datenabsturzes seinerzeit nicht geklart
werden konnte und deswegen auch keine RegreBan-
spriche gestellt wurden. Ich wiirde gerne wissen, ob
man denn heute um die Ursachen des Datenabsturzes
weil.

Eine zweite Frage stellt sich mir: Gab es nach diesem
Vorfall seitens der Landesregierung Uberlegungen,
welche Absicherungen zwr Verminderung ahalicher
Vorfille getroffen werden konnen? So etwas kann ja
immer passieren. Was tut die Landesregierung, um
trotz mglichen Datenabsturzes Daten zu sichern?

Mit Datum vom 23. September 1992 teilt die EG mit,
daB wegen Uberschreitens der Antragsfrist die dem
Land am 8.12,1988 gezahlten Mittel aus der Gemein-
schaftsfinanzierung ausgeschlossen wiirden. Hier setzt
nun die Kritik der CDU-Fraktion ein. Wir sind gerade
bei Haushaltsplanberatungen und werden wie jedes
Jahr Ende dieses Monats zum Abschluf kommen. Im
September wurde bekannt, daB dieses Geld zuriickge-
zahlt werden mufite. Es wire unserer Meinung nach
geniigend Zeit gewesen, um im Haushalt 1993 diesen
Posten noch einzubringen.

Das ist der Grund, warum die CDU, die grundsitz-
lich pur unvorhersehbaren und damit notwendigen
iiber- und auflerplanmafligen Ausgaben zustimmen

mdchte, die Vorlage ablehnen wird. - Ich danke
Ihnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Schmidt: Danke schon, Frau Paus.
- Fiir die F.D.P.-Fraktion spricht der Abgeordnete
Wickel.

Abgeordneter Wickel (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es ist Freitag, 15.35 Uhr.
Wir baben dem Haushalt nicht zugestimmt und stim-
men deshalb auch den iiber- und auBerplanmifligen
Ausgaben nicht zu.

(Beifall bei F.D.P., CDU und GRUNEN)

Vizeprisident Schmidt: Fir die Fraktion DIE GRU-
NEN spricht der Abgeordnete Dr. Busch - micht
anwesend.

[GRUNE]:

(Abgeordneter Dr. Vesper

Dr. Busch verzichtet.)

- Herr Finanzminister, wiinschen Sie das Wont? - Das
ist nicht der Fall. Dr. Busch verzichtet, okay.

Ich schlieBe die Beratung.

Wir stimmen ab. Der Haushalts- und Finanzausschu
empfiehlt in seiner BeschluBempfehlung Drucksa-
che 11/6363, diese ilber- und auBerplanmifligen
Ausgaben entsprechend dem Antrag des Finanzmini-
sters zu genchmigen. Wer ist fiir diese BeschluBemp-
fehlung? - Die SPD-Fraktion. Wer ist dagegen?
- Danke schén. Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist
nicht der Fall. Damit ist die BeschluBempfehlung mit
den Stimmen der SPD-Fraktion gegen die anderen
Fraktionen angenommen,

Aufgerufen ist Punkt 9 der Tagesordnung:
Gewalt zur Anderung des Studentenwerksgesetzes
Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksache 11/5768
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BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung
Drucksache 11/6377

zweite Lesung

Ich eréffne die Beratung und erteile zuniichst dem
Abgeordneter Schultheis fiir die Fraktion der SPD das
Wort.

(Abgeordaeter Schultheis [SPD] eilt zem Red-
nerpult. - Zuruf von der CDU: Das ist ja ein
richtiger Endspurt! - Abgeordneter Schultheis
[SPD]: Aber nicht in Endzeitstimmung, Herr
Kollege.)

Abgeordneter Schultheis (SPD):*) Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nach langen und ausfihr-
lichen Diskussionen {iber das Studentenwerksgesetz
des Landes Nordrhein-Westfalen konnen wir heute auf
ein erfolgreiches Stiick Arbeit zuriickschauen.

Der lange DiskussionsprozeB - es sind mittlerweile
drei Jahre -, der weitgehend den Sachverstand der
Studentenwerke einbezogen hat, war nicht vergeblich.
Wir haben heute nach den Beratungen des zustindigen
Fachausschusses am 2. Dezember ein Gesetz vor-
liegen, das sicherlich nicht nur im Landtag von Nord-
rhein-Westfalen, sondern allgemein mit breiter Zu-
stimmung rechnen kann.

Ziel der SPD-Landtagsfraktion war und ist es, den
Stdentwerken groBtmogliche wirtschaftliche Selb-
stindigkeit bei der Wahmehmung ihres gesetzlichen
Auftrages, soziale und wirtschaftliche Dienstleistun-
gen fiir die Studierenden anzubieten, zu ermdglichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Alle Fraktionen des Landtags unterstiitzen diese Philo-
sophie des Gesetzes. Kem der Novellierung ist, daf
die Wirtschaftspline in Zukunft gegeniiber dem Mini-
sterium fiir Wissenschaft und Forschung nicht mehr
genehmigungspflichtig sind, sondern nur noch - das
sage ich in Anfilhrungszeichen - anzeigepflichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dies gilt auch fiir die Stellendibersichten, und das ist
ein ganz zentraler Punkt bei der Diskussion, die wir
mit den Studentenwerken und auch im Ausschufl fiir
Wissenschaft und Forschung gefiihrt haben. Hiermit
wird die Personalhobeit fiir die Studentenwerke herge-
stellt.

Damit wird dieses Gesetz neben den von der Landes-
regierung initiierten und vom Landtag unterstiitzten
Modellvorhaben zur Finanzautonomie an unseren
Hochschulen stilgebend Fir weitere Schritte in Rich-
tung groBere Selbstverantwortung, mehr Flexibilitit
und Wirtschaftlichkeit an unseren Hochschulen und
den Hochschulen zugeordneten Einrichtungen sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dieses Konzept verlangt nach unserer Ansicht und der
der Fachleute bei der Anhdrung zum Studentenwerks-
gesetz am 5. November eine Umstellung des Finan-
zierungssystems von der Fehlbedarfsfinanzierung, die
wir bisher vorgesehen haben, auf eine Festbetrags-
finanzierung. Der Zuschuf des Landes mull zur Her-
stellung der Planungssicherheit zu Beginn des Wirt-
schafisjahres feststehen. Eine Anpassung des Festbe-
trages kann nur im Rahmen der jihrlichen Haushalts-
beratungen erfolgen. Eine Dynamisierungsklausel, die
auch zeitweise in der Diskussion war und fiir die man
als jemand, der fiir den Bereich Wissenschaft und
Forschung zustandig ist, auch gewisse Sympathie
hegen kann, verbietet sich, da sie systemwidrig wire
und dann auch auf andere Fille angewendet werden
miiBte. Die Rechte des Haushaltsgesetzgebers sind
nicht disponibel, und an diesen Grundsatz wollen wir
uns auch halten.

Das Gesetz regelt die wesentlichen Entscheidungs-
prozesse abschliefend und aus sich heraus. Das ist
einer der Kempunkte. Die Riickkoppelung an andere
Ebenen, wie wir sie bisher hatten, wird auf die
Rechtsaufsicht beschrinkt. Es muB also nicht mehr in
jedem Einzelfall nachgefragt und genehmigt werden
muB - also nicht mehr dieses stindige Hin und Her.

Das Parlament geht mit dieser Entscheidung - die wir
im AusschuB fir Wissenschaft und Forschung vor-
bereitet haben, und wir gehen davon aus, daf das
Parlament heute diesem Vorschlag folgen wird -
bewubt Giber das urspriinglich vorgesehene Konzept
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der Landesregierung hinaus. GrdBere wirtschaftliche
Freiheit verlangt Entscheidungsstrukturen, die einer-
seits demokratisch sind und gleichzeitig den Erforder-
nissen eines flexiblen und anpassungsfdhigen Dienst-
leistungsunternehmen gerecht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer schlanke Verwaltung will - und das will dieser
Landtag -, mufl bereit sein, nicht jede Einzelentschei-
dung zu pnifen. Das hiermit verbundene Risiko, das
es sicherlich auch geben wird - ein Restrisiko ist nicht
wegzudiskutieren -, ist meistens geringer als die sich
hieraus ergebenden Chancen.

So werden die Grundsatzentscheidungen wie Satzung
und Hhe der Sozialbeitrage in Zukunft durch den
Verwaltungsrat beschlossen. Der Verwaltungsaus-
schufl hingegen wird zentrales Lenkungsorgan, das
gemeinsam mit dem Geschiftsfihrer oder der Ge-
schiftsfilhrerin das wirtschaftliche Tagesgeschehen
bestimmen wird.

Bei der Zusammensetzung der Organe der Studenten-
werke sind wir beim Verwaltungsrat, der als Ver-
treterversammlung der beteiligten Hochschulen vor-
gesehen war, der Landesregierung nicht gefolgt.
Unserer Meinung nach sind die Argumente, die fir
eine Beteiligung der Gruppe der Beschiftigten und
einer Person des offentlichen Lebens sprechen, iiber-
zeugend, wenn es darum geht, zusitzliche Kompetenz
und Sachverstand in den Organen der Studentenwerke
zu versammeln; denn, wie gesagt: Eine Rickkoppe-
lung und das Verschieben von Entscheidungen nach
oben ins Ministerium wird es in Zukunft nicht mehr
geben.

(Beifall bei der SPD)

Eine Stirkung der Gruppe der Studierenden als
Hauptnutzer und Hauptzahler fir die Mensen und
Cafeterien ist nur konsequent, gerade weil in Zukunft
Giber die Sozialbeitrige nicht mehr im Landtag, son-
dern vor Ort entschieden wird.

Aus der Sicht der SPD-Fraktion sollen die Studenten-
werke als Anstalten des &ffentlichen Rechts weiterge-
fihrt werden, und zwar vorrangig aus zwei Griinden:

Erstens soll hiermit klargestellt werden, daB sich das
Land Nordrhein-Westfalen in einer &ffentlichen Ver-
antwortung gegeniiber den Studierenden sieht, und
zweitens, weil die Studentenwerke selbst Amter fiir
Ausbildungsforderung werden sollen. Hierbei handelt
es sich um eine hoheitliche Aufgabe, die beispiels-
weise durch eine GmbH - auch dieses Modell haben
wir diskutiert - nicht wahrgenommen werden diirfte.

Die Ubertragung der Aufgabe als Amter fir Aus-
bildungsforderung wird nicht aus dem Stand umsetz-
bar, im Einzelfall vielleicht auch nicht sinnvoll sein.
Wir fordern deshalb die Landesregierung auf, ein
Konzept fir die kostenneutrale Umsetzung dieser
neuen gesetzlichen Maglichkeit vorzulegen, das den
gesamten Bereich der Aufgabenverteilung der Aus-
fihrung des Bundesausbildungsforderungsgesetzes
erfafit, das heifit auch die Tatigkeit des Landesamtes
fiir Ausbildungsférderung.

Abschlieflend, meine Damen und Herren, mdchte ich
mich bei allen Kolleginnen und Kollegen des Aus-
schusses filr Wissenschaft und Forschung fir das
konstruktive Beratungsklima bedanken. Der Dank
geht auch an die Kolleginnen und Kollegen im Haus-
halts- und Finanzausschufl, die unser Anliegen kon-
struktiv begleitet haben, und natlrlich auch an das
Ministerium und seine Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter und schlieBlich und endlich an alle am Diskus-
stonsprozeB Beteiligten.

Wir wiinschen den Studentenwerken mit diesem neuen
Gesetz, das zum 1. Januar 1994 in Kraft treten wird,
einen guten Start in diese neue Phase wirtschaftlicher
Seilbstandigkeit. - Vielen Dank fiir Thre Aufmerksam-
keit,

(Beifall bei SPD, F.D.P. und GRUNEN)

Vizeprisident Schmidt: Danke schon, Herr Kollege
Schultheis. - Fiir die CDU-Fraktion spricht Abgeord-
neter Professor Posdorf. - Nein, er spricht nicht. Es
spricht Herr Dr. Lorenz. Da war uns anders mitge-
teilt. - Bitte schdn, Herr Dr. Lorenz.

Abgeordneter Dr. Lorenz (CDU): Herr Prasident!
Meine verehrten Damen und Herren! Nach griindli-
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cher parlamentarischer Arbeit steht nun heute die
Novellierung des Studentenwerksgesetzes an. Weil
dieser recht lange Gesetzesweg fir mich so beispiel-
haft flir eine wirklich demokratische parlamentarische
Arbeit war, mdchte ich einige Punkte nachvollziehen.

Zur Situation der Studentenwerke hatte ich im Au-
gust 1990 eine Anfrage an die Landesregierung ge-
stellt. Die Landesregierung hat im Oktober darauf
geantwortet, Und die Zahlen, die dabei bekannt wur-
den, waren so katastrophal, daB der AusschuBivor-
sitzende die Situation der Studentenwerke fir die
darauffolgende Sitzung des Wissenschaftsausschusses
auf die Tagesordnung setzte. Und jetzt beginnt die
gute parlamentarische Arbeit.

Alle Fraktionen und das Ministerium erkannten, daB
dringend gehandelt werden mufite.

(Zustimmung bei der CDU und des Abgeord-
neten Dr. Vesper [GRUNE]

Es wurde als erstes ein groBles Hearing mit allen
betroffenen Gruppen aus allen Studentenwerken des
Landes veranstaltet, Eine kleine Arbeitsgruppe aus
den Studentenwerken und dem Wissenschaftsministe-
rium wertete dann dieses Hearing aus und erarbeitete
Grundsitze fiir eine Gesetzesnovellierung. Diese
sahen vor, daB die Studentenwerke als soziale Wirt-
schafts- und Dienstleistungsbetriebe selbstindiger,
eigenverantwortlicher und effizienter arbeiten sollten.
Das bedeutete zwangsliufig auch eine groflere Un-
abhingigkeit der Studentenwerke von den direkten
Steuerungen durch das Wissenschafts- und vor allem
das Finanzministerizm.

Doch damit hat sich im Unterschied zu Threm Haus,
Frau Brunn, die Landesregierung in ihrer Gesamtheit
sehr, sehr schwergetan. Wenn das bei den anderen
notwendigen und auch propagierten Uberarbeimingen
zur Straffung der Organisation und zur Vereinfachung
der Strukturen durch die Landesregierung und die
Landesverwaltung in anderen Bereichen genauso
schwer geht, wie sich die Landesregierung hier getan
hat, dann ist das zum Scheitern verurteilt. Hier ist ein
Umdenken notwendig.

Deswegen begriifle ich, daf Kollege Schultheis sagt,
daB die Studentenwerksgesetzgebung beispiethaft fur

die Landesregierung sein kdnne. Denn, Frau Brunn,
der Referentenentwurf aus Threm Hause war zunichst
fiir alle Fraktionen ungeniigend. Die in der Sommer-
pause vorgelegte Fassung des Regierungsentwurfs
fand auch keine einhellige Zustimmung. Sogar Herr
Kollege Schultheis hat im AusschuB eine Verbesse-
rungsbediirftigkeit angezeigt.

Jetzt beginnt eigentlich das, was ich fiir erstaunlich
halte. Die SPD-Fraktion hat fiir die abschlieBende
Beratung des Ausschusses am 2. Dezember Verbes-
serungsvorschlige im Sinne aller Betroffenen und
aller Fraktionen vorgelegt, die dazu flihrten, dal der
vorliegende Gesetzentwurf jetzt eindeutig die Hand-
schrift des Parlaments triigt.

(Beifall bei CDU und SPD)

Die CDU-Fraktion hielt und hilt immer noch die
Fiihrung der Studentenwerke in der Rechtsform einer
landeseigenen, gemeinniitzigen und damit auch bezu-
schussungsfihigen GmbH fiir die beste Form. Da das
weder den anderen Fraktionen noch den direkt betrof-
fenen Studentenwerken einsichtig zu machen war,
haben wir nicht darauf bestanden, dieses durchzuset-
zen, sondern haben mit dem Ziel, eine médglichst
grofie wirtschaftliche Eigenverantwortlichkeit fiir die
Studentenwerke zu erreichen, weiter an der Novellie-
rung des Gesetzes mitgearbeitet. Das ist nun weitge-
hend gelungen.

Leider fand der CDU-Vorschlag, in den Aufgabenka-
talog die Fdrderung von Betreuungsangeboten fiir
Kinder aufzunchmen, im AusschuBl keine Mehrheit.
Wir hoffen aber, daB diese Aufgabe nicht nur von
einigen, sondern von allen Studentenwerken gesehen
wird und dafl die Studentenwerke sich unter der all-
gemeinen Definition jhrer Aufgaben, nimlich Dienst-
leistungen auf sozialem Gebiet wahrzunehmen, dieser
Not von betroffenen studierenden Eltern und Kindern
annehmen und entsprechende Einrichtungen vorhalten
oder zumindest fordemn.

Ich habe schon gesagt, dafl dieses Gesetz vorbildlich
zustande gekommen ist. Es wurden weitgehend die
Einwinde und Vorschlige der Betroffenen aufgenom-
men - ganz im Unterschied, Frau Ministerin, zur
Novellierung des Hochschulgesetzes, das ja gegen den
einstimmigen Widerspruch der beteiligten Hochschu-
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len, aller Gruppen, der Studierenden und der Profes-
soren durchgezogen wurde.

{Ministerin Brunn: Das stimmt gar nicht!)

- Uberwiegend: Fast alle Positionen wurden von den
Betroffenen abgelehnt. Insbesondere Thr Steuerungs-
instrument, Eckdaten fiir Studium und Lehre festzu-
setzen, fand keinerlei Zustimmung. Die bis jetzt
bekannt gewordenen MaBnahmen, die in Threm Mini-
sterium erdacht worden sind, flihren zur Zeit zu
einem Flichenbrand im Lande.

{Ministerin Brunn; Quatsch!)

Allein in Aachen haben gestern 10 000 Studenten auf
den StraBen dagegen demonstriert. Ich rate dringend,
das Beispiel der Novellierung des Studentenwerks-
gesetzes zum AnlaB zu nehmen, dhnlich bei der Um-
setzung der Eckdaten zu verfahren. Nur in Uberein-
stimmung mit den direkt Betroffenen, den Studieren-
den und den Leitungen der Hochschulen, ist es mbg-
lich, wirkliche Verbesserungen einzubringen. Sie
wissen, dall der Verdacht groB ist, daf gesagt wird,
daf, indem die Semesterstundenzahl gestrichen und
auf der anderen Seite die Kapazititsdaten vorgelegt
werden, Einspamngen erzwungen werden, die aber
die direkte und unmittelbare Lage nicht verbessern.

{Abgeordnete Reinecke [SPD]: Thema!)

Ich bitte also dringend, das Studentenwerksgesetz als
Beispiel zu nehmen,

(Zuruf von der SPD: Das ist das Thema!)

dem die Betroffenen und die Fraktionen im Hause
einschlieBlich der CDU-Fraktion zustimmen.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Dr. Lo-

renz. - Fir die F.D.P.-Fraktion spricht der Abgeord-
nete Schultz-Tornau.

Abgeordneter Schultz-Tornau (F.D.P.): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich

zunichst ein kritisches Wort sagen, das ich mir von
der Seele reden muB. Zu den Rechten, die sich die
Parlamente als erstes erkdmpft hatten, gehdrte das
Haushaltsrecht. Das zweite, was sich die Parlamente
erkimpft haben, war das Gesetzgebungsrecht. Wenn
man sich aber unsere Tagesordnung anschaut, muBi
man den Eindruck gewinnen, dafl das inzwischen
wieder in Vergessenheit geraten ist. Bei allem Re-
spekt vor der Arbeit des Altestenrates: Ich halte diese
Tagesordnung, so, wie sie uns heute vorgelegt wor-
den ist, fiir - ich kann es nicht anders sagen - wirklich
absurd.

(Zustimmung der Abgeordneten Schultheis,
Reinecke und Rauterkus [SPD])

Ich habe die herzliche Bitte, da8 Gber das Verfahren
nachgedacht wird und daB wir ein solch trauriges
Schauspiel nicht noch einmal erleben. An sich hitie
man gar keine Lust, sich zu so etwas noch zu dullern,
wenn das nicht auch wieder ein Unrecht gegeniiber
dem Gesetzgebungswerk und gegeniiber allen, die
daran beteiligt waren, wire. So will ich doch einige
Sitze dazu sagen, und das in der Hoffnung, daB mein
deutliches Wort dazu beitragen wird, dall im Altesten-
rat - und wenn es der Altestenrat nicht packt, dann in
den anderen Gremien der Fraktionen und dieses Par-
laments - {ber ein sinnvolleres Verfahren nachgedacht
wird.

(Beifall bei der CDU)

In der Tat - das haben die Vorredner gesagt - ist hier
ein vorbildliches Verfahren und, ich meine, auch
vorbildliches Ergebnis erzielt worden, auch wenn
natiirlich jeder sich vielleicht in Einzelpunkten ein
bifichen etwas anderes gewihnscht hitte.

Aber das Entscheidende war: Alle Fraktionen und
auch die Landesregierung hatten das gleiche Ziel,
nimlich von einer Situation, in der wir die Studenten-
werke als Anstalten des Offentlichen Rechts in ein
enges Korsett gesperrt haben, wegzukommen. Da
konnten wir Gerechte und Ungerechte nicht mehr
unterscheiden, weil das Fehlbetragsverfahren dazu
fuhrt, daB derjenige, der etwa in Teilbereichen Ge-
winne macht, nicht selbst davon profitiert, da diese
letztlich in die Landeskasse zuriickflieBen, mit all den
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demotivierenden Auswirkungen, die ein solches Ver-
fahren haben muB.

Wir haben nun mit dem neuen System, das wir ab 1.
Januar nichsten Jahres einflihren, dazu beigetragen,
dafl wirklich in einem wichtigen Bereich sozialer
Einrichtungen fir Studierende die Selbstverantwortung
vor die Fremdsteuerung gesetzt wird. Das ist der
entscheidende inhaltliche Gesichtspunkt dieser Gesetz-
gebung. Dahinter treten alle Einzelheiten zuriick.

Wir haben bei der Entwicklung - der Teufel steckt ja
im Detail - auch sehr positive Anderungen gegeniiber
dem Regierungsentwurf vorgenommen, was natiirlich
der grofe Bedenkentrigerapparat der Ministerien,
insbesondere des Finanzministeriums, zuerst verhin-
dern wollte. Ich habe bewullt in besonderer Weise das
Finanzministerium genannt. Sie wollten verhindemn,
dafl die Reformschritte allzuweit gehen, wollten beim
Stellenplan sehr viel mehr Eingriffsrechte haben und
hitten auch iiber die Fachaufsicht letztlich nur sehr
bescheidene Reformschritte gewagt.

Dies ist nun mit dem, was wir heute vorlegen, anders
geworden. Wir setzen die Studentenwerke in den
Sattel - und so, wie Bismarck das fir das Deutsche
Reich gesagt haben soll: Man soll sie nur in den
Sattel setzen, reiten werden sie schon kénnen. Wir
sind {iberzeugt, dall die Studentenwerke von dieser
neuen Freiheit einen verniinftigen Gebrauch machen
werden. Die Rechtsaufsicht bleibt, so daf fir den Fall
der Unvernunft, soweit er sich im Rechtswidrigen
bewegen sollte, auch Vorsorge getroffen ist.

Wir haben natiirlich auch die Gremien neu konstru-
iert. Die Rechte der Studierenden sind stirker gewich-
tet worden, als das frither der Fall gewesen ist. Aber
es bleiben alle Gruppen beteiligt. Ich finde auch das,
was hier als Ergebnis erzielt worden ist, aulerordent-
lich verniinftig. Die Studierenden sind die wichtigste
Gruppe, aber sie sind nicht die Gruppe, die allein
entscheiden kann. Von daher kann ich dazu nur aus
vollem Herzen ja sagen.

Ich will dber die Kleinigkeiten, z. B. iber die kultu-
rellen Aufgaben, die jetzt den Studentenwerken, wenn
auch nur nach Satzung, zufliefien sollen, nur ganz am
Ragde gewisse Bedenken dufern. Da wire ich person-
lich lieber beim Regierungsentwurf geblieben. Die

Konkurrenz halte ich fiir problematisch. Wir hitten
uns beim Investitionsbereich noch eine stirkere Frei-
heit fir die Studentenwerke gewiinscht. Wir hdtien
uns auch eine klarere Regelung im Bereich der Kosten
fiir Ausbildungsforderung gewiinscht. Diese Konnen-
Regelung ist nicht verpflichtend, sie appelliert letzt-
lich an den guten Willen der Regierung.

Aber ich gehe davon aus - weil alle der Meinung
sind -, dafl iiberall dort, wo die Studentenwerke von
ihrer Ausstattung her in der Lage sind, Ausbildungs-
forderungsimter zu werden, das auch nach und nach
eingerichtet wird. So war das kein entscheidender
Grund, nicht zu diesem Gesetz ja sagen zu kdnnen.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Der entscheidende
Punkt ist, daB die Fremdsteuerung durch Eigenver-
antwortung ersetzt wird. In diesem Sinne halte ich
das, was wir heute vorlegen, fiir modellhaft, Ich
wiirde mir wiinschen, dafl wir in Zukunft dies auch
fiir andere Bereiche des Landes in Geltung setzen.
Das gilt zunichst einmal natiirlich fiir die Hochschu-
len, daB wir auch den Hochschulen dhnliche Rechte
geben. Das bedeutet Globalhaushalt, das bedeutet
Abgehen vom Jihrlichkeitsprinzip. Wenn wir auch da
in die gleiche Richtung gehen wiirden, konnten wir
am Ende sagen: Wir haben viel erreicht, im Sinne
von mehr Freiheit und weniger Regulierung durch
den Staat. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizepriisident Schmidt: Ich danke Thnen, Kollege
Schultz-Tomau. - Fiir die GRUNEN-Fraktion erteile
ich dem Abgeordneten Dr. Vesper das Wort.

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Zunichst einmal,
Herr Schultz-Tornau, mdchte ich Threr Kritik am
Altestenrat, was die Tagesordnungsgestaltung angeht,
sanft widersprechen. Wir haben heute mit einer Fra-
gestunde begonnen. Dann hatten wir eine von der
F.D.P.-Fraktion beantragte Aktuelle Stunde. Dann
kam eine Wahl, und anschlieBend haben wir vier
Antriige behandelt - aus allen vier Fraktionen -, die
sich mit politischen Fragen, aber eben nicht mit Ge-
setzgebungsvorhaben, befafit haben. Jetzt beraten wir

()

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

14728

Plena toko! 10,

(Dr. Vesper [GRUNE])

das Gesetz zur Anderung des Studentenwerksgesetzes.
Dieses Gesetz erledigen wir hier. Das Plenum berdt
dariber. Wir werden wir das Gesetz gleich mit einer
- s0 wage ich zu prognostizieren - sehr grofien Mehr-
heit beschliefen.

Sie haben zwar recht, daB die Gffentliche Beachtung
vielleicht um diese Uhrzeit ein wenig geringer sein
mag, als wenn wir um 10 Uhr damit eingestiegen
wiren. Aber die Beachtung bei den Studentenwerken
selbst wird dieses Verfahren, auch so, wie es gelaufen
ist - alle Sprecher haben es betont -, sicherlich finden.
Insofern sehe ich keinen grofien Schaden.

Meine Damen und Herren, der Weg dieses Gesetzes
war aullerordentlich facettenreich. Er begann im
Februar 1991 mit einer Anhdrung, die der Ausschufi
fiir Wissenschaft und Forschung mit allen Studenten-
werken durchgefiihrt hat. Dabei wurde deutlich, daB
eine groflere Freiheit von biirokratischen Zwingen fir
die Studentenwerke von eigentlich allen Beteiligten
gewiinscht war.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat dann nach dieser
Anhdrung einen eigenen Gesetzentwurf eingebracht,
der in das parlamentarische Beratungsverfahren ging
und nach einem Jahr leider von der Mehrheit dieses
Hauses abgelehnt wurde, obwohl vieles, was wir
damals gefordert haben, sich jetzt in dem, was wir
heute beschlieflen werden, wiederfindet,

Parallel tagte eine Arbeitsgruppe, die das Wissen-
schaftsministerium eingesetzt hatte. Auf der Grundla-
ge des Ergebnisses dieser Arbeitsgruppe hat die Lan-
desregierung einen Entwurf vorgelegt, der dann hier
im Parlament beraten wurde, wiederum mit einer
Anhérung aller Studentenwerke.

Das Bemerkenswerte, was dann passierte, war eben
die Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
im AnschluB an diese Anhdrung; denn dieses Hearing
war im Unterschied zu anderen AnhGrungen, die ich
hier schon mitgemacht habe, keine Farce, sondem es
wurde auf Argumente und Gegenargumente gehdrt.
Ein Teil dieser Argumente ist in der Tat dann bei
unserer letzten Ausschufisitzung in das neue Gesetz
cingeflossen. Das ist ein Vorgang, den wir alle begrii-
Ben sollten. Insofern kann ich meinem Vorredner nur

zustimmen, daB dieses Gesetzgebungsverfahren Vor-
bildcharakter fiir andere haben sollte.

(Vorsitz: Prisidentin Fricbe)

Gleichwohl ist es so, daB die GRUNEN eine Reihe
von zusitzlichen Vorstellungen fiir ¢in neues Studen-
tenwerksgesetz haben. Bei den Studentenwerken gibt
es beispielsweise groBe Befiirchtungen, was die Fest-
betragsfinanzierung angeht, was die kiinftige HGhe
der Forderung angeht. Es gibt an verschiedenen Stel-
len im Land die Sorge, daB das neue Gesetz mit
seiner neuen Systematik der Finanzierung dazu fihren
wird, daB die Studentenwerke unter dem Strich weni-
ger offentliche Zuschiisse erhalten, obwohl sie schon
jetzt, ich sage, am Rande des Zumutbaren arbeiten.

Diese Angste sind verstindlich. Es gab aber trotzdem
aus meiner Sicht keine Alternative zum Festbetrag,
denn nur mit einer solchen Bezuschussung ist die
gewiinschte groBere Selbstandigkeit der Studentenwer-
ke zu erreichen, ist die Flexibilisierung, die ja alle
Beteiligten wollten und wollen, mdglich.

Wir stehen nach wie vor der Verinderung im Auf-
gabenzuschnitt zwischen Verwaltungsrat und Ver-
waltungsausschuf skeptisch gegeniiber. Wir hitten
uns gewiinscht, daB der Verwaltungsrat als hdher-
stehendes Gremium nicht weniger, sondem nach wie
vor groBere Kompetenzen als der Verwaltungsaus-
schuf hat.

Wir hitten auch geme fiir den Sozialbeitrag eine
Obergrenze eingefiihrt, die wir bei 5 % des BAFGG-
Héchstsatzes orientieren wollten, um zu verhindemn,
daB die Sozialbeitrige, die ja jetzt von Studentenwerk
zu Studentenwerk je nach Leistung, die dort geboten
wird, unterschiedlich sein kdnnen, nach oben aus-
ufern, sondem fiir die Studierenden bezahlbar blei-
ben.

Aber ali diese Punkte, die ich vorgetragen habe, sind
nicht so gravierend, um dariiber hinwegzutiuschen,
daB vom AusschuB doch erhebliche Verbesserungen
am Entwurf der Landesregiening vorgenommen wur-
den. Ich will einige Beispiele dafiir nennen.

So ist die Ausweitung der Aufgaben der Studenten-
werke nach Maflgabe ihrer Satzung - so heibt es jetzt
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im Gesetz - von den einzelnen Studentenwerken im
Bereich der Forderung kultureller Interessen mdglich.
Wir hiitten uns zwar gewiinscht, diese Klausel noch
weiter zu &ffnen, aber immerhin ist das ein Schritt in
die richtige Richtung.

Auch die Zusammensetzung des Verwaltungsrates, in
dem die Studierenden ein stirkeres Gewicht erhalten
haben als urspriinglich geplant und in dem die Bedien-
steten - nicht vom Personalrat, sondern von der Per-
sonalversammiung gewihlt - jetzt ihren Platz gefun-
den haben, findet im Prinzip unsere Zustimmung.

Bei der Bestellung der Geschifisfiihrer wollten wir
den Studentenwerken noch gréfere Freirdume ein-
riumen, weil es nicht angehen kann, daB Geschifts-
fihrer bestellt werden, ohne daB die Studentenwerke
damit einverstanden sind. Aber immerhin ist die
Benehmens-Klausel aufgenommen worden. Auch das
ist ein Schritt in die richtige Richtung.

Dal} bei der Frage der Aufsicht die Aufsicht iiber die
Grundsitze der Wirtschafilichkeit gestrichen wurde,
haben wir gewollt, um den Studentenwerken eine
groBere Eigenverantwortung zu geben.

Der Brief des Hochschulwerkes Witten/Herdecke, das
fiir die private Universitit Witten/Herdecke zustindig
ist, hat uns leider recht spat erreicht. Wir hiitten uns
gewiinscht, dal wir in den AusschuBberatungen die
Frage der Aufnahme dieses Hochschulwerkes noch
hitten debattieren kdnnen. Vielleicht miissen wir
dariiber zu einem spiteren Zeitpunkt im Ausschub
noch einmal nachdenken.

Meine Damen und Herren! Wir sind nicht begeistert
von diesem Gesetzentwuif, aber wir halten ihn fur
eine bessere Grundlage als den bisherigen Rechts-
zustand. Wir wollen auch den positiven Prozel, wie
es zu diesem Gesetzentwurf gekommen ist, belohnen
und stimmen deshalb, trotz der genannten Unterschie-
de, diesem Gesetzentwurf nach den Ausschuflberatun-
gen zu.

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege. -
Fiir die Landesregierung erteile ich der Frau Wissen-
schaftsministerin Brunn das Wort.

Ministerin fir Wissenschaft und Forschung Brunn:
Frau Priisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
freue mich, daB wir zum AbschluB des Gesetzesbera-
tungsprozesses im Landtag zu einer so grofen Uber-
einstimmung kommen. Ich glaube, es ist in besonde-
rer Weise ein Verdienst des Wissenschaftsausschus-
ses, daB wir dieses Ergebnis erreicht haben. Das
médchte ich nachdriicklich hervorheben.

(Zustimmung der Abgeordneten Reinecke
[SPD])

Der Wissenschaftsausschufs hat durch das Hearing den
AnstoB zu dem Beratungsverfahren gegeben. Wir
haben den Sachverstand der Beteiligten in der Arbeits-
gruppe, die wir zwischen dem Wissenschaftsministeri-
um und den Studentenwerken eingerichtet haben,
einholen konnen. Darin haben auch engagiert Studie-
rende mitgearbeitet.

Wir haben dann festgestellt, daB eine so vollig neue
Herangehensweise an ein Thema auch einen Diskus-
sionsprozeB ndtig macht, der Gber mehrere Stadien
Meinungen weiterentwickelt, so daB wir in den ver-
schiedenen Stufen der Diskussion zu weiterfiihrenden
Uberlegungen gekommen sind, und das durchaus
gemeinsam, denn das, was nach der AnhSrung durch
den WissenschaftsausschuB, nach der erneuten Anhs-
rung in diesem Jahr, und nach den Anderungsantrigen
als Gesetz aus dem Verfahren herausgekommen ist,
findet meine volle Unterstiitzung. Ich bin mit dem
Gesetz sehr einverstanden, auch mit den zwei gewich-
tigen und den anderen Anderungea. Ich finde das in
Ordnung.

Meine Damen und Herren, wir haben im Gesetzge-
bungsverfahren an zwei Stellen noch eingegriffen.

Erstens wurde die Autonomie des Studentenwerks
noch konsequenter vorangetrichen als in dem Ent-
wurf, den ich dem Landtag vorgelegt habe. Ich glau-
be, das ist eine niitzliche Weiterentwicklung.

Die zweite Stelle betrifft die Beteiligung der Beschaf-
tigten und von Personen des Gffentlichen Lebens im
Verwaltungsrat. Hier ist ein gewisser Systembruch,
da diese ja auch iiber die Sozialbeitrige mitbestimmen
werden. Diesen Systembruch kann man, so meine ich,
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aber in Kauf nehmen, weil das ganz auBerordentlich
zur hoheren Akzeptanz der Sache beitrigt. Entschei-
dend ist ja, daB die, die das Gesetz so autonom prak-
tizieren sollen, sich auch in den Gremien richtig
wiederfinden. Ich glaube, da hier doch der richtige
Weg beschritten wird.

Meine Damen und Herren, soweit ich es Uberseche,
gibt es kein vergleichbares Gesetz, das den Studenten
eine so weitgehende EinfluBnahme in studentischen
Angelegenheiten erméglicht. Insofern gehen wir hier
ein wichtiges Experiment in Antwort auf den Ruf
pach Mitbestimmung und Selbstbestimmung ein. Wir
sind gut beraten - das werden jedenfalls wir von
seiten des Wissenschaftsministeriums tun -, diesen
ProzeB zu begleiten, darauf zu achten, wie es funktio-
niert, und auch zu helfen, daB es funktioniert. Wir
hoffen sehr, daB es ein groBer Erfolg wird. Es wird
entscheidend sein auch flir die weiteren Schritte, die
wir an anderer Stelle noch vorhaben. Es wird der
Beweis dafiir sein, dall solche Selbstverantwortung
mdglich ist.

Vom 1. Januar an werden die Beteiligten aber erst
einmal vollstindig mit der neuen Lage kounfromtiert
sein. Hier wird noch einiges an Umdenken notwendig
sein, und zwar nicht nur bei Verwaltungen, wie wir
eine sind, und wie das bei Thnen im Landtag ist, die
Sie das Gesetz mit gemacht haben. Diejenigen, die
sich das - auch in den Studentenwerken - ausgedacht
haben, werden es praktizieren miissen. Das wird ein
ganz wichtiger Schritt zur tatsichlichen Realisierung
von Demokratie sein. Es ist nimlich leichter, Demo-
kratie zu fordern, als sie zu praktizieren. Aus diesem
Grunde glaube ich, dafl dieser ProzeB mit der Ver-
abschiedung des Gesetzes noch nicht zu Ende ist.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche, daf es ein
voller Erfolg wird, und werde meinen Teil gern dazu
beitragen. Ich hoffe, daB die Beteiligten auch sechen,
wie wichtig es uns ist, daB es ein Erfolg wird. -
Herzlichen Dank fiir diese Beratung.

(Beifall bei der SPD)
Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Ministerin. -

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schliefe die Beratung,

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuBl fiir
Wissenschaft und Forschung empfichlt in seiner Be-
schluBempfehlung, den Gesetzentwurf in der vom
Ausschufl beschlossenen Fassung anzunehmen. Wer
dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Ist
jemand dagegen? - Enthilt sich jemand der Stimme? -
Ich darf feststellen: Es ist einstimmig so beschlossen,
Der Gesetzentwurf ist in zweiter Lesung verabschie-
det.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Neue Planungsgrundlagen fiir
Garzweiler II erforderlich

Antrag
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/6231

Beschluflempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Umweltschutz und
Raumordnung

Drucksache 11/6378

Ich eriiffne die Beratung und erteile Herrn Abgeord-
neten Alt-Kiipers fiir die Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordneter Alt-Kiipers (SPD): Frau Prisidentin!
Meine Damen, meine Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der F.D.P., auf Thren Antrag weiter
einzugehen lohnt sich eigentlich nicht.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Warum
nicht?)

Das haben die Ausschufiberatungen deutlich gezeigt.

Am Ende ist bei den Beratungen nichts weiter iibrig-
geblieben - iibrigens durch Thre eigenen Wortmeldun-
gen, Herr Kuhl - als der Restvorwurf, daB es angeb-
lich keine monetire Bewertung der Ressource Grund-
wasser gegeben habe. Wenn man die Debatte hier
wiederholen wiirde - was ich nicht tun will -, miiite
man feststellen, daB auch das noch falsch ist.

Sie sind - hoffentlich - mit dieser Debatte aufgeklart
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